Dominicus Gent

viering van zondag 13 mei

Oprechte  dialoog
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1 

Welkom aan u allen op deze zondagsviering,

Komende van ver of van dichtbij,

met in uw hart droefheid of dankbaarheid, 

rust of onrust.

Spoorzoekers zijn wij,

maar ook behoeders van wat ons is doorverteld.

Vragenstellers zijn wij

en toch steken wij het kleine licht van de Belofte aan.

Met dat grote verlangen dat in ons mensen is gelegd,

met al die vragen die in ons mensen zijn gelegd

komen we hier: 

die chaos schiep tot mensenland

die mensen riep tot zinsverband

schreef ons tot bescherming

een handvest van ontferming…

Laten we in die ontferming gaan staan het komende uur…

2 

‘Die mensen riep tot zinsverband’… de Schrift als oproep tot zoiets veelzeggends als ‘zinsverband’. Geen moralistisch wetboek of schuldinducerend pamflet, geen handleiding die stap voor stap moet gevolgd, maar een bijna machteloze oproep die tegelijk een belofte is: dit leven is zinvol, dit leven kan zinvol worden… als het geleefd wordt in een ‘verband’, in een ‘verbond’. 

De schriftteksten worden in het licht van dit uitgangspunt zoiets als bescherming, een belofte van nabijheid: er wordt ons ontferming toegezegd en mededogen in een leven dat we in alle vrijheid zelf te ontwerpen hebben. Alles wat des mensen is staat in deze Schrift: het tijdelijke en het eeuwige maar tegelijk de nooit overgaande weeën: de eeuwige hunkering naar liefde …
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Over dialoog…

In het licht van dit lied bekijken we wat ‘oprechte dialoog’ zou kunnen zijn, het thema van vandaag: hoe komen tot dat zinsverband tussen mensen ?

Overal wordt gedialogeerd: in het bedrijfsleven, in het onderwijs, in therapie, in de muziek (dat horen we straks bij de communie)…
Wat echter opvalt is dat de woordengroep ‘oprechte dialoog’ heel vaak gelinkt is aan de gebeurtenissen van 11 september 2001, toen 2 vliegtuigen het New Yorks WTC-gebouw in de vernieling vlogen… en in Nederland ook gelinkt aan de moord op Pim Fortuyn en Theo Van Gogh.  

De onthutsende ervaring dat menselijke verhoudingen zo ontspoord zijn dat mensen tot deze daden overgaan heeft de noodzaak van dialoog bovenaan de menselijke agenda geplaatst. In Rotterdam is er sindsdien een jaarlijks evenement ‘de dag van de dialoog’. Aan verschillende tafels verspreid over de stad gaan mensen –tijdens het genot van een maaltijd- met elkaar in gesprek (niet in discussie) rond een bepaald thema. Zo maken mensen kennis met mede-Rotterdammers en groeit verbondenheid. Afgelopen jaar waren er niet minder dan 187 gesprekstafels en 1450 deelnemers. 

Maar dialoog staat niet alleen op de agenda van burgers, ook op die van politici, bedrijfsleiders … en religies. Het is nog maar enkele decennia geleden dat de te voeren dialoog op levensbeschouwelijk vlak de dialoog was tussen gelovigen en ongelovigen. Jan Rombouts had het op de Dominicus jubileumviering nog over de dialoog die hier in het Gentse destijds is opgezet en waar o.m. de vrijzinnige Leo Apostel en verschillende mensen uit deze gemeenschap actief aan meegewerkt hebben. Vandaag merken we dat de levensbeschouwelijke dialoog een ander karakter heeft. Niet alleen lijkt de term dialoog niet meer van toepassing, want dialoog verwijst eigenlijk naar ‘tweespraak’, een gesprek tussen 2 mensen of groepen.. terwijl het vandaag meer om polyloog gaat, een gesprek met veel meer deelnemers… Maar het is ook een veel complexer gesprek geworden met veel meer gelaagdheden: oecumenische dialoog werd interreligieuze dialoog en wordt nu uitgebreid naar interlevensbeschouwelijke dialoog (of polyloog). Vanuit die diverse levensbeschouwelijke visies kan men via de polyloog tot een consensus komen op ethisch vlak, maar een gesprek over waarheid of het opzetten van een gezamenlijke spirituele ‘activiteit’ blijken erg moeilijk zoniet onmogelijk.

Toen Léonard Swidler in 1983 een decaloog voor de oecumenische dialoog opstelde noemde hij als voorafgaande voorwaarde voor de dialoog 'de bereidheid om te luisteren naar de ander in diens alteriteit' . Het is zo makkelijk gezegd: de bereidheid om te luisteren naar de ander in haar anders zijn… maar het gaat om een wereld van verschil met wat voortdurend gaande is in ons samenleven. 

In de Vlaamse verenigingen waar armen het woord nemen (we kennen hier in het Gentse de Zuidpoort en de Beweging van Mensen met Laag Inkomen en Kinderen, 2 verenigingen waar ook mensen van de zondagviering in meewerken)… in die verenigingen weet men maar al te goed hoe moeilijk luisteren is… Mensen in armoede voelen zich vaak niet beluisterd, mensen in armoede worden vaak niet gehoord. In die kringen werd de zogenaamde ‘dialoogmethode’ ontwikkeld, een methode om de beleidsparticipatie te bevorderen van de personen met minder behartigde belangen (MBB’s). Men gaat ervan uit dat niemand beter weet wat de noden en behoeften zijn van mensen in armoede, dan de mensen in armoede zelf en daarom vertrekt men vanuit hun ervaringsdeskundigheid. Die ervaringsdeskundigheid wordt in kaart gebracht via talloze bijeenkomsten met informele gesprekken, waarbij medestanders precies noteren wat de mensen in armoede inbrengen. Belangrijk is dat deze eerste fase van de dialoogmethode enkel voorbehouden is voor de mensen in armoede zelf en hun medestanders. Als de belangrijkste structurele knelpunten bekend zijn vanuit die talloze bijeenkomsten, kunnen in de verenigingen experts worden uitgenodigd om de oorzaken van deze specifieke problemen verder toe te lichten. Op basis van de ervaringen van de mensen in armoede en de expertise van deskundigen wordt een rapport opgesteld met een gedetailleerde beschrijving van het probleem en beleidsaanbevelingen. Het is een dialogaal werk van lange adem, erg tijdsintensief... maar de enige methode die als authentiek en resultaatgericht wordt ervaren door de mensen in armoede.

En wat we hier over luisteren hebben gezegd is nog maar een eerste element uit de voorwaarde vooraleer Swidler aan zijn decaloog van de dialoog begint !.. Luisteren naar de ander in diens alteriteit, in diens anderszijn…  Guido wees er bij de voorbereiding op dat dit een interessante term is die tot nadenken stemt: als we spreken over de ander in haar anderszijn, dan wordt a.h.w. over de ander gesproken in een relatieterm… en niet in termen van een verschil dat angst zou kunnen aanjagen. Tegelijk wordt hier een grote inspanning gevraagd: in staat zijn tot empathie, tot perspectiefwissel zonder de eigen identiteit te verliezen.. Er is een recht op andersheid zonder dat ik mezelf in de slachtofferrol moet koesteren noch de ander als vijand moet diaboliseren. In deze voorwaarde wordt een andersheid beschreven die a.h.w. nieuwsgierigheid oproept. Hier wordt eerst de mens als mens gezien en pas dan als verschillend... 

Ook dit is alles behalve vanzelfsprekend. Sta me toe te illustreren met een voorbeeld. Deze week had ik het geluk Fatima Bali te mogen beluisteren (in ‘88 was zij de eerste Antwerpse schepen van Marokkaanse afkomst en vandaag is zij niet alleen districtschepen met uitgebreide bevoegdheden maar werkt zij ook deeltijds als studiemeester/opvoeder op een school en deeltijds als kansenondersteuner op het onderwijsvicariaat van het bisdom Antwerpen). Fatima illustreerde met een erg helder en tegelijk pijnlijk voorbeeld dat de voorwaarde van Swidler ‘het luisteren naar de ander in diens andersheid’ op haar beurt nog een andere voorwaarde vooronderstelt: nl. de ander zien, de ander ontmoeten.

Toen zij ‘s ochtends als portier fungeerde aan de schoolpoort, heeft zij ervaren dat zij door leerlingen en medewerkers van de school niet aangekeken werd… Zij werd beschouwd als afval, net zoals de jongens op die school ook zichzelf als afval beschouwden. Dit heeft ze als heel confronterend ervaren. Toen begon zij heel consequent ‘goede morgen’ te zeggen en de jongeren aan te kijken en aan te spreken... en zo ontstond contact en begrip en kreeg zij veel meer gedaan van hen.

Voor Swidler is het beluisteren van de ander in diens andersheid de voorwaarde om met dialoog (of polyloog) te kunnen beginnen. Anders is die al bij voorbaat gedoemd om te mislukken… 

Ik vermeld nog even kort de richtingaanwijzers die hij voor een interreligieuze-interlevensbeschouwelijke dialoog opstelde:

1. ieder heeft het recht om zichzelf te definiëren (maar dan wel ‘zelfdefinitie’ als een dynamisch gebeuren, men zal immers een groei doormaken in een oprechte dialoog

2. (primaire doel van de dialoog) inde IRD leren wij van de ander zodat het inzicht in de complexe werkelijkheid groter wordt, en er wordt verwacht dat we ook handelen naar die veranderde inzichten…

3. een verbod om naar het forum te komen met al te sterke vooronderstellingen over meningsverschillen.

4. IRD kan enkel tussen gelijken, er moet een symmetrie zijn in de verhoudingen 

5. eis van wederzijds vertrouwen als basis voor de dialoog

6. zelfkritische houding m.b.t. de eigen traditie en overtuigingen

7. ideaal wordt vooropgesteld dat men de andere tradities en overtuigingen van binnenuit leert kennen: perspectiefwissel dus

8. IRD is een wederzijds gebeuren tussen verschillende levensbeschouwingen maar moet ook intern gevoerd worden in de verschillende levensbeschouwingen zodat ieder kan delen in de vruchten van het dialoogproces

9. elke deelnemer moet naar de dialoog komen met totale eerlijkheid en ernst. Het verlangen van de ander te leren is de uitgangspositie, niet de drang de andere te bekeren of te overtuigen van de normativiteit van het eigen perspectief.

10. we moeten onze idealen met de idealen van onze partner vergelijken en onze praktijken met de praktijken van onze partner.

Deze eerste kennismaking maakt hopelijk duidelijk hoe belangrijk en veeleisend een kwaliteitsvol gesprek is om tot een ‘zinsverband’ op deze planeet te komen… 

4

Goede God,

Wees hier aanwezig

Herschep ons hart,

heradem ons verstand..

dat wij elkaar behoeden en doen leven.

Maak ons tot uw gemeente,

Wees de stem die ons geweten wekt.

Wees hier aanwezig

5 

Hoe dialogeert Jezus?

De vraag kan belangrijk zijn, omdat we toch elke zondag hier samenkomen in navolging van hem. We breken, schouder aan schouder, brood en delen wijn, en bevestigen in die gebaren een blik op de wereld, een houding in deze wereld. Maar deze gedeelde gebaren gaan verder dan dat: ze zetten ons op weg, en niet alleen trekken ze aan ons, ze geven ons ook een duw in de rug. Vreemd is dat. Je moet het meemaken om het te beseffen.

Dat woorden daden worden, gebaren, stappen, dat zegt veel over hoe Jezus naar dialoog kijkt. Het valt mij op hoe hij discussie, in de betekenis van het uitwisselen van argumenten, uit de weg gaat. Tot grote frustratie van de schriftgeleerden rond hem. Bij Jezus helemaal geen Griekse oefening in rationaliteit, zoals je die kunt vinden in de verslagen van Plato over Socrates’ dialogen. Socrates is vaak zo irritant veel slimmer dan zijn omgeving. Alsof het leven een moeilijk vraagstuk is dat je wel kunt oplossen, maar alleen als je heel slim bent. De 12-jarige Jezus die achterblijft in de tempel doet mij daar een beetje aan denken. Maar in de rest van zijn leven lijkt Jezus discussie eerder te ontwijken. Als hem een vraag wordt gesteld, antwoordt hij met een verhaal, en zoals we weten, zit er in een verhaal veel meer dan één antwoord, en moet de luisteraar er zijn of haar antwoord zelf uithalen. Via zijn verhalen, zijn voorbeelden stuurt Jezus de vraagsteller terug naar het leven zelf. En laat hem zien hoe moeilijk het is om daarin te oordelen. En hoe elke mening ook iets zegt over jezelf. En hoe waarheid vaak een louter intellectuele zaak is. En vooral: hoe arm discussie is als ze niets in gang zet, niets verandert, niets geneest, niets herstelt, niets geboren laat worden met kracht van leven.

Jezus gaat de dialoog niet uit de weg, maar laat ze nooit discussie worden. Wat hij wel wil doen is het volgende, en ik denk dat dit essentieel is voor een echte dialoog: Jezus laat zich raken. Zelfs in het beroemde gesprek met de Syro-Fenicische vrouw over de kruimels van de tafel voor de hondjes, gaat het veel meer over Jezus die geraakt wordt dan over Jezus die zich laat overtuigen door haar sterk geformuleerde argument.

Dialoog is bij Jezus een ontmoeting, een echte ontmoeting die iets in gang zet. Een ontmoeting tussen twee mensen, niet een ontmoeting tussen twee identiteiten. Niet de magische genezer en de schamele hulpbehoevende, niet de leraar die waarheid uitdeelt aan de onwetende, niet de politieke leider die zijn mensen manipuleert. Nee, Jezus houdt niet van identiteiten die al op voorhand de dialoog bepalen. De leerlingen hebben het er moeilijk mee, met die man die zich niet in schuifjes laat duwen, en ook zo niet denkt. Maar begrijpen op den duur toch wel waar het bij Jezus over gaat: de liefde waarmee de ene mens zich laat raken door het leven van een andere mens, wie hij ook is, honderdman of weduwe. En hoe zo’n kleine ontmoeting en dialoog een hele wereld in beweging zet. Profetisch is zoals de profeten in het eerste testament. Redding betekent voor wie door zijn identiteit, zijn etiket al veroordeeld is, onzichtbaar gemaakt, on-ontmoetbaar… 

In De Morgen van enkele weken geleden stond een interview met een dakloze, die sedertdien regelmatig stukjes in de krant schrijft over dat daklozenbestaan. Wat mij uit dat interview bijgebleven is, is het volgende: wat de dakloze man het ergst vond om te verdragen, erger dan kou en honger en slaag, was het feit dat niemand meer in zijn ogen keek, ook niet degenen die hem iets gaven…  

Echte dialoog is wat ontstaat uit een ontmoeting waarbij mensen zich laten raken, en zich laten raken begint met de ene blik die de andere vindt…

6 Matteus 8,5-13

Toen hij Kafarnaüm binnenging, kwam er een honderdman naar hem toe die hem om hulp smeekte. ‘Heer,’ zei hij, ‘mijn slaaf ligt thuis verlamd op bed en lijdt hevige pijn.’ Jezus antwoordde hem: ‘Ik zal meegaan en hem genezen.’  Daarop zei de honderdman: ‘Heer, ik ben het niet waard dat u onder mijn dak komt, u hoeft alleen maar te spreken en mijn slaaf zal genezen. Ook ik ben iemand die onder andermans gezag staat en zelf weer soldaten onder zich heeft, en als ik tegen een soldaat zeg: “Ga!” dan gaat hij, en tegen een andere: “Kom!” dan komt hij, en als ik tegen mijn dienaar zeg: “Doe dit!” dan doet hij het.’ Toen Jezus dit hoorde, verbaasde hij zich en hij zei tegen degenen die hem volgden: ‘Ik verzeker jullie: bij niemand in Israël heb ik zo’n groot geloof gevonden.  Ik zeg jullie dat velen uit het oosten en uit het westen zullen komen en met Abraham, Isaak en Jakob zullen aanliggen in het koninkrijk van de hemel, maar de erfgenamen van het koninkrijk zullen worden verbannen naar de uiterste duisternis; daar zullen zij jammeren en knarsetanden.’  Tegen de honderdman zei Jezus: ‘Ga naar huis. Zoals u het geloofd hebt, zo zal het gebeuren.’ Op hetzelfde moment genas zijn slaaf.

7

Delf mijn gezicht op, maak mij mooi.

Wie mij ontmaskert, zal mij vinden.

Ik heb gezichten, meer dan twee,

ogen die tasten in den blinde,

harten aan angst voor angst ten prooi.

Delf mijn gezicht op, delf mijn gezicht op,

maak mij mooi, maak mij mooi.
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 Honoré Daumier

Delf mijn gezicht op, maak mij mooi.

Wie wordt ontmaskert, wordt gevonden,

en zal zichzelf opnieuw verstaan

en leven bloot en  onomwonden,

aan niets of niemand meer ten prooi. 

Delf mijn gezicht op, delf mijn gezicht op,

maak mij mooi, maak mij mooi.
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Tafelgebed

Welkom aan de kinderen.

We gaan aan tafel met heel veel mensen, ook met velen die hier niet kunnen zijn of niet meer zijn:

Onze geliefde overledenen die we hier week na week aanwezig brengen in het licht van de herdenkingsschaal, wees hier aanwezig.

De vele mensen die dichtbij en veraf het beste van zichzelf aan anderen geven, zoals eertijds Jan en Maddy in Congo, wees hier aanwezig.

De zieken uit onze gemeenschap en de zieke familieleden met wie we ons in zorg verbonden voelen... 

Nodig ons allen uit rond Uw tafel.

Jij mens die niet gezien en niet beluisterd wordt, nodig ons uit rond uw tafel.

Jij mens die het moeilijk hebt om de dialoog aan te gaan, nodig ons uit rond uw tafel

God van mensen, wees hier aanwezig.

Jezus van Nazareth, wees hier aanwezig, 

in onze verbondenheid, 

in brood en wijn…

8

In de eerste brief van de Korinthiërs staat een loflied op de liefde: ’Als je de liefde niet hebt…’ . Dat loflied eindigt met een raadselzin: 

Ons kennen is stukwerk, en stukwerk ons profeteren. Maar wanneer het volmaakte komt, heeft het stukwerk afgedaan. Toen ik een kind was, sprak ik als een kind, voelde ik als een kind, dacht ik als een kind; nu ik volwassen ben, heb ik het kinderlijke achter mij gelaten. Nu kijken wij nog in een spiegel, we zien raadselachtige dingen, maar straks zien we van aangezicht tot aangezicht. Nu ken ik nog slechts ten dele, maar dan zal ik ten volle kennen zoals ik zelf gekend ben.  

Dat vind ik zo mooi in vele bijbelse teksten: het kleinmenselijke wordt niet ontkend, maar wordt opgetild door een visioen dat wenkt: dat de dialoog die nu nog stukwerk is, ooit werkelijkheid wordt: we zullen open gaan en zien en horen, oog in oog, van mens tot mens verstaan..
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